Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 55 minutos) 


La Comisión de Transporte y Obras Públicas tiene el gusto de recibir a los representantes de 
la Gremial de Transportistas del Este, a quienes les ofrecemos la palabra. 


SEÑOR SOSA.- Mi nombre es Dardo Sosa y soy de la empresa Puentes, de Treinta y Tres. 


Nosotros somos una gremial territorial que nos hemos unido y lo que nos identifica es que 
somos transportistas de menor porte que no tocamos Montevideo, con lo cual queremos decir que no 
tenemos acceso al gran mercado. Nuestros servicios son urbanos, departamentales y en algún caso 
interdepartamentales, pero todos son servicios transversales; no atendemos los corredores, que son 
las rutas principales que unen las capitales del interior con Montevideo. Por ejemplo, realizamos el 
servicio entre Treinta y Tres y La Charqueada, Vergara o Río Branco. Así, en Semana de Turismo, Tres 
Cruces movió 400.000 pasajeros, pero de ese número a nosotros no nos toca ninguno; los 20.000 
pasajeros que movemos por mes entre toda la gremial bajan a 18.000, suben a 22.000 o quedan en la 
misma cifra, pero esos grandes picos no existen. 


Por esa razón es imperioso crear un Subgrupo que nos nuclee a todos los transportistas del 
interior para los distintos Ministerios: el de Transporte y Obras Públicas, el de Trabajo y Seguridad 
Social, o cualquier otro. Las razones son muy sencillas: nosotros nos nucleamos junto con nuestros, 
funcionarios porque nos encontramos de buenas a primeras con que habíamos quedado -por culpa 
nuestra, por no aparecer a tiempo- fuera del primer Consejo de Salarios, lo que a una empresa del 
interior le afecta mucho. Además habíamos quedado fuera del gasoil productivo y de casi todas las 
resoluciones. Decimos esto no porque no se nos tenga en cuenta, sino por el hecho de que quedamos 
ocho meses atrás, en la medida en que la información no nos llega. 


Así, hace algunos días a una reunión que mantuvimos con gente de la Dirección Nacional de 
Transporte por los abonos estudiantiles, llegaron una cantidad de empresas que nosotros sabemos 
cuáles son pero no están en el registro de empresas del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, 
sino solamente en los registros de las Intendencias. También en estos casos vienen poco a la capital. 


El punto principal, que venimos a plantear, entonces, es la creación de un Subgrupo que 
nuclee a todo el interior -no por empresas-, teniendo en cuenta que la problemática del interior es muy 
parecida, ya se trate del departamento de Artigas o de Paysandú, Treinta y Tres, Cerro Largo, Rocha, 
etcétera. 


SEÑOR VAILLANT.- Quisiera saber si ese Subgrupo tiene que ver con los Consejos de Salarios. 


SEÑOR SOSA.- Estamos hablando de un Subgrupo en el Consejo de Salarios, pero también en la 
Dirección Nacional de Transporte. Obviamente, nuestra capacidad de recambio de flota no es igual a la 
de una empresa que llega a Montevideo, si bien igualmente tenemos que cumplir. 


SEÑOR VAILLANT.- No tengo claro qué significa crear un Subgrupo. Me da la impresión de que 
ustedes quieren crear una organización gremial representativa de vuestros intereses, porque quienes 
negocian normalmente o quienes hacen interlocución con los distintos Ministerios son las 
organizaciones gremiales empresariales y, en este caso, la organización que nuclea a las empresas de 
transporte, si mal no recuerdo, es ANETRA. 


Entonces, a mi entender, aquí se está planteando lo siguiente. Ustedes son transportistas de 
un porte distinto, con una problemática diferente y sus intereses no aparecen representados en 
ANETRA, que es una organización gremial, no un Subgrupo; por lo tanto, supongo que lo que se 
pretende es crear una nueva organización gremial que nuclee a los transportistas de estas 
características particulares y que esa organización luego sea reconocida. Quisiera que se aclarara si 
es este el planteo que se está realizando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa tiene entendido que la gremial ya se ha creado y que lo que ahora se 
está solicitando es el reconocimiento a nivel de los Ministerios. 


SEÑOR SOSA.- Por supuesto, ANETRA es la número uno por trayectoria; luego está Grupo12 y 
CEPROTUR, que es una agremiación de ómnibus de turismo; pero todas giran alrededor de 
Montevideo. 


SEÑOR VAILLANT.- ¿Qué es Grupo 12? 


SEÑOR SOSA.- ANETRA y Grupo 12 son, hoy por hoy, las dos agremiaciones reconocidas por el 
Consejo de Salarios. 


SEÑOR MICHELINI.- Grupo 12 tiene alguna cualidad especial, como por ejemplo, reunir a las 
empresas de transporte de Montevideo. Como se llama Grupo 12, seguramente debe tratarse de doce 
empresas. 


SEÑOR SOSA.- No es tan así, señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Ni siquiera eso. Bueno, pero algún elemento común debe haber, es decir, algo 
los habrá unido. 


SEÑOR SOSA..- En realidad, Grupo 12 es una agremiación de transportistas similar a ANETRA, que 
fue creada en forma paralela. Estas dos agremiaciones son las que actualmente se encuentran en 
conversaciones a nivel de los distintos Ministerios, y eso es precisamente lo que nosotros queremos 
lograr. 


SEÑOR SABELÍN KRAMARENKE.- Cabe acotar que Grupo 12 tiene transporte de pasajeros y 
también transporte de carga. Nosotros tenemos transporte de pasajeros, urbano y suburbano y a nivel 
departamental. Mi empresa es TURIL. 


SEÑOR MICHELINI.- Me gustaría saber, en primer lugar, quién marca la tarifa de estas empresas y, en 
segundo término, si en el Consejo de Salarios hay Subgrupos para diferentes tipos de transporte de 
pasajeros. 


SEÑOR SOSA.- La tarifa es fijada por la Dirección Nacional de Transporte. 
SEÑOR MICHELIN!I.- Me refiero al caso de ustedes. 


SEÑOR SOSA.- Es la misma tarifa, que siempre es homologada por la Intendencia en el caso del 
transporte departamental, y si hay alguna variación, es para abajo. 


En el caso del transporte urbano, el boleto departamental en Montevideo siempre es más caro 
que el boleto departamental en cualquier ciudad del interior. 


Con respecto a la otra pregunta, si nos remontamos al primer Consejo de Salarios, allá por el 
año 1986, sí había Subgrupos por zona: estaban, por ejemplo, la zona Este y la zona Norte. En el caso 
de la zona Este, por no existir empresas -en el sector estaba sólo la empresa ONDA-, no se laudó, 
pero estaba el grupo del interior. En este Consejo de Salarios -si bien el pecado nuestro fue no acudir a 
tiempo-, en las distintas Comisiones de los Ministerios en los que estuvimos presentes, se reconoció 
que por ser algo nuevo nos daban el derecho a rectificar el paso. 


Lo que sí queremos dejar claro es que la actividad en el interior nunca tiene la misma 
rentabilidad que en Montevideo. Eso lleva a que, por la misma venta de boletos y por todo lo que traté 
de explicar antes -que no sé si quedó claro-, no podamos seguir el mismo ritmo que se marcó en un 
Consejo de Salarios que estuvo pautado por las agremiaciones de Montevideo. 


SEÑOR BRECCIA.- Hay una cuestión de procedimiento que no me queda clara. 


La inquietud que plantean los visitantes la tengo absolutamente presente y la entendí 
perfectamente. Ahora bien, quisiera saber qué gestiones han hecho específicamente ante los 
Ministerios de Trabajo y Seguridad Social -aunque ya nos adelantaron que habrían hecho algún 
trámite-, Transporte y Obras Públicas y ante otra Cartera que, de acuerdo con lo que ustedes han 


mencionado, tenían interés de que los reconociera como gremial. Por otra parte, me gustaría saber 
cuáles han sido los resultados de dichas gestiones. 


En lo que respecta a nosotros como Comisión parlamentaria, puedo decir que podemos 
recoger la inquietud de los visitantes y, obviamente, transmitirla al Poder Ejecutivo, pero me da la 
impresión de que por una cuestión de procedimiento, quienes deben recoger esa inquietud, en primera 
instancia, son los Ministerios involucrados. 


SEÑOR SOSA.- La primera gestión la realizamos ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 
Precisamente, el 28 de diciembre pasado tuvimos una reunión muy cordial y amena con el señor 
Baráibar, en la que llegamos a un entendimiento porque él mismo nos dijo que había sido chofer de 
ómnibus durante catorce años en Europa, pero hasta ahora no hemos recibido una respuesta. 


Asimismo, tuvimos una reunión con el señor Pablo Genta, en la Dirección Nacional de 
Transporte, quien tenía casi más claro que nosotros que el transporte del interior debe tener alguna 
vuelta que adecue más su coexistencia con el de Montevideo. El señor Genta dijo que nos iba a dar 
una respuesta por una reunión con el señor Rossi, pero tampoco hemos obtenido contestación. Previo 
a ello, habíamos asistido a las Comisiones de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas y de 
Legislación del Trabajo de la Cámara de Representantes, en las que nos dieron su relativa razón en 
cuanto a que hay que medir un poquito con distinta vara a Montevideo y al interior del país. 


Hemos solicitado y hecho hincapié en que somos empresas del interior formales. 


Cuando digo formales estoy diciendo que aparte de pagar impuestos, contamos con flotas que 
si bien no tienen el promedio de edad de las que llegan a Montevideo, se encuentran en las 
condiciones que exige la Dirección Nacional de Transporte. Por otra parte, todos contamos con 
seguros que, además de cuidar de nosotros, cuidan al pasajero. En definitiva, pedimos un control sobre 
el informalismo que en el interior se nota más que en Montevideo, aunque no digo que haya más. Esas 
fueron las inquietudes que hemos planteado. 


Por lo tanto, es fundamental -no sé si hasta ahora ha quedado claro lo expuesto y si me 
explico bien- la creación del Subgrupo, para no nos veamos obligados a pasar, nosotros también, al 
sistema del informalismo. 


SEÑOR VAILLANT.- En lo que tiene que ver con el reconocimiento de una gremial que se crea, sea de 
trabajadores o de empresarios, está de más decir que esta Comisión, como cualquier otra de este 
Parlamento, la reconoce como tal en forma automática. Tal como sucedió en esta oportunidad, alcanza 
con que soliciten una entrevista. Asimismo, sé que todos coincidiremos en cuanto a que el día de 
mañana, cuando se consideren temas que tengan que ver con el transporte, seguramente serán 
recibidos si solicitan hacernos llegar vuestra opinión. Naturalmente, en los demás organismos públicos, 
sea en el Ministerio de Transporte y Obras Públicas o en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 
ese reconocimiento se dará a partir de las gestiones que deben realizar ustedes directamente, y no a 
través nuestro, en esas instituciones. 


Al comenzar su exposición les pregunté por el tema de los Subgrupos, porque tenía una 
presunción que ahora confirmo. Ustedes tienen interés en ser reconocidos como Subgrupo por el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, a los efectos de su participación en los Consejos de Salarios. 


Por otro lado, deberán lograr el reconocimiento del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas -si es que aún no lo consiguieron- como una gremial similar a las otras existentes; una nueva 
gremial que agrupa a los transportistas que tienen vuestras características. 


Quiero retomar el aspecto que me parece el núcleo central de vuestra preocupación: poder 
tener interlocución con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para que se reconozcan vuestras 
particularidades. Personalmente, entiendo que es una tarea que deberán realizar ante el Ministerio. En 
atención de que ahora viene una próxima convocatoria a los Consejos de Salarios, creo que no deben 
dejar pasar el tiempo y adelantarse a plantear el reconocimiento como Subgrupo. 


SEÑOR BRECCIA.- A los solos efectos instrumentales, deseo señalar lo siguiente. Quizás ustedes ya 
hayan realizado la gestión cuando se reunieron con el Director de Trabajo, el señor Baráibar, pero les 
sugiero la presentación por nota ante la Comisión de Clasificación de Actividades Laborales, dado que 
es la vía formal para solicitar la creación de un Subgrupo dentro de los Consejos de Salarios. 


Concretamente, me refiero a la presentación por escrito, con la firma de todas las empresas que 
forman la gremial, ante la Comisión de Clasificación de Actividades Laborales del Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social, que es la que, en definitiva, determina si corresponde o no la formación de un 
Subgrupo. 


Por lo tanto, deberán exponer todas las particularidades que singularizan a las empresas que 
constituyen el Subgrupo que pretenden se cree. Seguramente en pocos días -esta Comisión se reúne y 
en una semana o diez días decide la formación de Subgrupos- quede dilucidado el tema. Pienso que 
deberían promover esta gestión en el transcurso de esta semana o, a más tardar, la próxima, porque el 
Consejo Superior Tripartito ya está reunido para definir la convocatoria y probablemente se llame para 
fines de mayo o principios de junio. 


En conclusión, esa es la vía formal con la que cuentan para plantear la inquietud. 


SEÑOR SOSA.- Tenemos documentación firmada por los representantes del Consejo de Salarios del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y por la UNOTT, donde nos reconocen el derecho a crear el 
Subgrupo. Eso sucedió promediando el mes de octubre. Como a toda gente del interior, nos cuesta 
acceder a Montevideo, a los círculos de decisión y, fundamentalmente, a las contestaciones. La nota 
fue presentada directamente al Director Baráibar, quien se comprometió a hacer esa gestión. 


Nosotros necesitamos el Subgrupo frente al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y, 
también, un lugar en las reuniones periódicas que se celebran en la Dirección Nacional de Transporte 
con las otras asociaciones, para informarnos de las particularidades de nuestra labor y de las leyes y 
decretos que se van aprobando. En tal sentido, pretendemos que esa información no nos llegue ocho 
meses después, porque a veces podemos cometer una irregularidad o perdemos beneficios por 
desconocimiento. 


SEÑOR AMARO..- En primer lugar, quiero expresar que por compromisos personales el señor Senador 
Moreira y quien habla no hemos podido llegar en hora al comienzo de esta reunión. 


En segundo término, debo decir que considero que este es un planteo muy importante y que, 
como Comisión asesora -que es lo que podemos hacer a nivel legislativo-, lo que podemos realizar 
sería enviar la versión taquigráfica de esta sesión a los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social y de 
Transporte y Obras Públicas ya que, de acuerdo con la exposición que han realizado -con lo poco que 
hemos escuchado-, sería una ayuda importante a los efectos de urgir una solución al planteamiento 
que nos formulan en la tarde de hoy. 


SEÑOR SOSA.- Quisiera ahondar un poco más en el tema. En cuanto al Consejo de Salarios, lo que 
planteamos es un problema de condiciones de trabajo más que salarial estrictamente. El Consejo de 
Salarios tomó como puntos básicos a los salarios y las condiciones de trabajo. Por lo tanto, hay 
condiciones de trabajo que obligan a que una empresa tenga que pagar espera cuando un ómnibus 
hace un recorrido menor a 105 kilómetros. ¿Qué es lo que sucede? Las empresas departamentales 
hacen recorridos menores a esa distancia. Cuando atendemos nuestras líneas departamentales vamos 
a la entrada de las escuelas y volvemos a la salida. Eso implica que en una línea de 60 kilómetros -el 
ómnibus concurre a las 7 de la mañana a algún pueblito y vuelve a las 12 horas- le pueda implicar 100 
ó 120 kilómetros de ida y vuelta para el chofer, lo cual le puede generar 300 ó 350 kilómetros de 
espera. Eso es inviable para que lo pague una empresa del interior. Estamos hablando de las 
condiciones de trabajo. 


También existe lo que se llama un “toma y cese”, lo cual indica que el conductor o el guarda 
tienen que estar 45 minutos antes y 30 minutos después en la agencia. Son cosas que históricamente 
nunca se aplicaron en el transporte del interior; sí existió en la ONDA. Nuestros propios conductores 
están renunciando al “toma y cese” porque el estar 45 minutos antes en su trabajo no tiene sentido. 
Aquí en Montevideo salir 45 minutos antes de la casa no le alcanza para tomar el ómnibus. Estamos 
discutiendo el tema de que con 10 minutos le da para cargar la encomienda o subir los pasajeros. Esto 
es lo que estamos planteando, es decir, las condiciones de trabajo más que los términos estrictamente 
salariales. 


Por otro lado, cuando se hace la composición tarifaria en la Dirección Nacional de Transporte 
-que es la misma para todos; en el mejor de los casos, para todo el interior- se toma un 6% de abono 
de los maestros, con un mínimo de 32 pasajeros. Así se homologa la tarifa en la Dirección Nacional de 
Transporte. Si esto lo llevamos a la realidad del interior, los abonos de los maestros son el 60% y 


debemos decirles que hoy por hoy, estamos cobrando los meses de julio, agosto y, en el mejor de los 
casos, setiembre del año pasado, y esto lo paga la ANEP. No estamos cargando las tintas sobre este 
aspecto, sino que simplemente estamos presentando una realidad ya que estamos trabajando con 
créditos, y no es lo mismo un 6% que un 60%. Seguramente, va a pasar lo mismo con los abonos de 
estudiantes, aunque quiero aclarar que no pretendemos decir que no nos sirven, sino que nuestra 
realidad nunca es la misma. No hay ningún ómnibus interdepartamental que viaje lleno de maestros, 
sino que apenas se trasladan dos o tres; en cambio, como nuestros turnos son especialmente creados 
para los maestros, sí se completan con este tipo de pasajeros. Por esa razón es que, si no sacamos el 
Subgrupo, en algún momento y sin quererlo, vamos a pasar a la clandestinidad. 


SEÑOR MOREIRA.- Sin pretender sacar ventaja a los demás señores Senadores, quiero destacar el 
hecho de que esta Comisión la integramos tres ex Intendentes que, obviamente, hemos sido testigos 
de lo que significa el transporte en el interior de la República. 


Sin duda, se trata de una actividad que tiene peculiaridades, porque ninguna empresa de esa 
área puede ignorar lo que la sociedad le pide en virtud de sus necesidades. No hay que olvidar que, 
dado el contacto directo que se da en el interior, resulta muy distinto el trabajo de estas empresas más 
pequeñas al de las grandes compañías interdepartamentales para las que esas presiones no existen. 
En el interior todos son vecinos y, desde ese punto de vista, debe haber argumentos de peso para que 
las características especiales de estas empresas sean contempladas. Incluso, si tal como dicen 
nuestros invitados, el problema ni siquiera radica en el tema salarial, sino en ciertas particularidades 
como, por ejemplo, los horarios, indudablemente la solución para este asunto debe estar muy cerca de 
las posibilidades de los involucrados. 


Creo que por nuestra parte podríamos manifestar a las autoridades competentes nuestra 
preocupación por una situación especial que surge en virtud de que el medio en que se desarrolla esta 
actividad es totalmente diferente a la de otros lugares. Muchas veces, como todos sabemos, es preciso 
atravesar fronteras de departamentos para realizar viajes que no son muy rentables -algunos de 
nuestros invitados habrán pasado por esa situación- y presentan una realidad muy distinta a la de los 
viajes que tienen a Montevideo como destino. 


En definitiva, creo que desde esta Comisión podemos hacernos eco de la preocupación que 
nos han planteado, teniendo en cuenta que no se trata aquí de esos grandes servicios sumamente 
rentables que nada tienen que ver con las peculiaridades de los que realizan quienes hoy nos visitan. 
Obviamente, todos somos sensibles a la realidad del planteo formulado. 


SEÑOR DOS SANTOS..- En primer término, quiero decir que soy Director de la Empresa Boreal S.A. 
de Rivera, que cuenta con 48 unidades, 110 empleados y 14 años de existencia. Actualmente estamos 
atravesando el momento de más alta actividad de la empresa y llevamos a cabo el servicio 
departamental que va a Rivera, Tranqueras y Vichadero -sin salir del departamento-, así como también 
cumplimos con el servicio urbano y el relacionado con la forestación, ya que tenemos ocho coches 
contratados a esos efectos. Asimismo, tenemos contratado un servicio especial para la Dirección 
Nacional de Cárceles, concretamente, para llegar al COMCAR, al Penal de Libertad y al de La Tablada, 
para lo cual trabajamos con tres coches que viajan completos a esos destinos desde y hacia Rivera. 


Quisiera destacar el hecho de que nuestro departamento está regido por las ordenanzas que 
establece la Intendencia de Rivera, y nunca se manejó la posibilidad de subsidiar el boleto. Incluso, 
desde agosto de 2004 no hemos aumentado el precio del boleto, pese a lo cual asumimos todos 
nuestros compromisos. En ese sentido, como ya he mencionado, nos ha ayudado mucho la 
contratación de servicios para la Dirección Nacional de Cárceles y para las empresas vinculadas a la 
forestación. Sin duda, el servicio urbano es el que más le cuesta a nuestra empresa, así como también 
debemos realizar un gran esfuerzo económico en virtud de los 800 pases libres otorgados por la 
Intendencia para personas enfermas y de los 139 pases amarillos renovables anualmente, que son 
solicitados por la Comuna para funcionarios. Con respecto a ese tema, hemos mantenido contactos 
con el señor Intendente en varias oportunidades, con el fin de ver si es posible eliminar algunos de 
esos pases, porque esa situación nos dificulta el cumplimiento de lo que establece el Consejo de 
Salarios. Tampoco podemos aumentar el boleto porque, de hacerlo, en Rivera la gente no lo va a poder 
pagar. Ese es el mayor problema que tenemos. 


Creo que somos la empresa número uno en el país en cuanto al traslado gratuito de 
estudiantes de acuerdo con el nuevo sistema, que va hasta los 16 años. Tenemos poco más de 1.300 
alumnos; sólo de Cerro Pelado trasladamos 130 estudiantes todos los días, y hay un ómnibus que va 
directo de Rivera a Cerro Pelado. Nosotros invertimos y, hasta ahora, no cobramos nada. 


Estamos preocupados con el nuevo Consejo de Salarios y no sabemos cuál es la 
orientación. Contamos con dos sindicatos: uno formado por 94 personas, que cuenta con abogado, y 
otro de 14 personas, que está con la UNOTT. No tenemos hacia dónde apuntar. Tuvimos varias 
reuniones en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y llegó un momento en que les entregué la 
empresa a ellos, y hasta firmé los papeles y me fui a Rivera; pero los empleados no quieren eso, como 
tampoco ninguno de los dos sindicatos. 


Nosotros no podemos soportar los números que surgen de los Consejos de Salarios, y por 
eso estamos preocupados desde hace cuatro meses. Ahora solicitamos a la Intendencia un aumento 
del boleto. La situación es difícil. Existe la informalidad con un taxi que va a cualquier parte de la ciudad 
de Rivera por $ 20, cuando el boleto común cuesta $ 11 y el boleto estudiantil y de jubilados $ 6. Es de 
destacar, además, que el 68% de la gente que utiliza el transporte paga un boleto de $ 6. 


La empresa Boreal no tiene ninguna deuda; la administro como si no fuese mía, pues no sale 
nada de Boreal, no se compra nada. Cuenta con 110 empleados y esta semana ingresan dos más. 


SEÑOR SOSA.- Nuestra idea era informar a los señores Senadores sobre la situación del transporte 
en el interior. Debemos tener en cuenta, también, a aquellas empresas de menor porte, en las que los 
dueños son, a la vez, el mecánico, el chofer y el guarda, que hoy no están presentes -aunque nos 
acompañan en los papeles- porque, de hacerlo, tendrían que cerrar. 


Consideramos que todo lo aprobado por el Consejo de Salarios, así como lo hecho por la 
Dirección Nacional de Transporte, está bien, pero está pensado para una realidad distinta. Es por ello 
que formamos nuestro grupo y queremos estar presentes cuando se tomen las decisiones; no se trata 
de imponer nada, sino de explicar lo que estamos exponiendo hoy. Pretendemos que, dentro de la 
razonabilidad del planteamiento, se nos tenga en cuenta. Tenemos detrás la gran fuerza de nuestros 
funcionarios, que ven la situación con mucha preocupación. En la Asociación tenemos 220 ómnibus, 
por lo que, haciendo un promedio de 2,5 trabajadores por unidad, estaríamos hablando de unas 500 
personas. Son jefes de familia que están preocupados porque desde hace 30, 40 ó 50 años están 
trabajando en la misma empresa y, hoy por hoy, su fuente de trabajo está peligrando frente a otros 
servicios que compiten con nosotros legalmente y con los que nosotros no podemos competir. Nunca 
vamos a poder competir con una empresa que llega a Montevideo, por el simple hecho de que 
nosotros no llegamos a la capital del país. Nosotros nos sentimos colegas de esas empresas. Es más: 
siempre hemos sido soporte de ellas en los “picos”; si van a Tres Cruces en esos momentos, podrán 
ver ómnibus que no son los que operan normalmente en la terminal. Esos son nuestros coches. 


El caso del compañero que habló anteriormente, es el de una empresa de turismo, respecto 
a la cual el laudo fija 6.000 kilómetros de piso. ¿Cómo hace una empresa de turismo del interior para 
contemplar esto, tomando en cuenta que sólo realiza algunas excursiones para cuadros de fútbol, o a 
veces para la propia Intendencia? En enero no hay ningún problema, pero en junio y en agosto es muy 
difícil mantener esos presupuestos. 


Nuestra propuesta apunta a estos pequeños propietarios y no tanto a lo salarial, porque la 
diferencia no es muy grande, ya que nosotros ofrecemos un 80%. Quiero comentar que en el interior 
ninguna otra rama -y lo decimos con propiedad, porque hemos tenido reuniones con representantes de 
los centros comerciales y pudimos percibir que en algunos rubros se gana la mitad o menos:, llega al 
nivel salarial que se fijó para el transporte, lo que fue aceptado -quiero aclararlo- por parte de los 
funcionarios. 


Por eso digo que aquí no hay un tema salarial, sino una cuestión de comprensión de nuestras 
condiciones de trabajo. 


SEÑOR MOREIRA.- Teniendo en cuenta lo que usted decía respecto a los salarios, me gustaría saber 
cómo es el régimen horario. 


¿Los interdepartamentales y ustedes tienen la misma limitación horaria? Hago esta pregunta 
porque es un aspecto importante en el tema de las retribuciones. 


SEÑOR SOSA.- El transporte urbano laudó por hora; todo lo que no sea urbano -es decir, el 
departamental, el interdepartamental y el interurbano- se rige por kilómetro, y ahí es donde empieza a 
“pegar” la hora de espera. Es fácil deducir que un ómnibus que se traslada desde Montevideo a 
Shangrilá, va y vuelve; no tiene espera en aquella punta y la espera de esta punta no se toca. Si 


nosotros vamos desde Maldonado hasta Aiguá y volvemos enseguida para no pagar la espera, no 
tenemos pasajeros; es lo mismo, porque lleva el ómnibus vacío. Entonces, tenemos que esperar hasta 
el mediodía o hasta las 11 para lograr una rentabilidad equis y poder volver. Eso siempre se hizo así; 
por lo menos mi padre lo hacía cuando iba a La Charqueada. No conozco a nadie que vaya y venga 
porque el interior no da para eso. 


Esto es lo que queremos que se conozca y que se nos reconozca, en lo posible. 
SEÑOR VAILLANT.- ¿Cómo se llama la gremial que ustedes organizaron? 


SEÑOR SOSA.- Es la Asociación de Transportistas de Pasajeros del Interior y, precisamente, en estos 
días estamos sacando la personería jurídica y dando todos los pasos necesarios para ello. 


SEÑOR VAILLANT.- ¿Algunos de ustedes, además, está afiliado a ANETRA? 


SEÑOR SOSA.- No queremos cargar las tintas a los colegas, pero hay un compañero que está afiliado 
a ANETRA y se enteró de lo resuelto en el Consejo de Salarios y del boleto estudiantil a través de 
nuestra gremial. Eso demuestra el grado de incomunicación que tienen. 


Como decíamos, nosotros llevamos gratis a los estudiantes durante todo marzo, sin saber 
cómo funcionaba esto. Lo hicimos, simplemente, porque el Director del liceo nos llamaba y nos decía: 
“¿Qué pasa que vos no me llevás al estudiante y la otra empresa sí?”. Por un tema de amistad, le 
contestamos: “Bueno, te lo llevo y después veo cómo arreglo”. Sin embargo, eso no es lo lógico. 


SEÑOR DOS SANTOS..- Lo aprobado en el Consejo de Salarios el año pasado, aquí en Montevideo, 
fue en base a una empresa como CUTCSA. Como es sabido, parte de los ómnibus de esa empresa, 
que está subsidiada por el Estado, es de los funcionarios, de los choferes, y nosotros, que tenemos 
como máximo 48 horas de trabajo, con dos o tres choferes por turno, no podemos competir con lo que 
representa el 80% para un funcionario de CUTCSA. Hasta el año 2000 tuvimos chofer y guarda; ahora 
tenemos chofer-guarda, con quebranto de caja, prima por antigúedad, prima por hijo, etcétera, y reitero 
que lo máximo que podemos trabajar son 48 horas por semana. Algunas líneas llegan a 60 kilómetros, 
como la de Rivera a Tranqueras. 


De Rivera a Minas de Corrales, por ejemplo, hay 100 kilómetros, y el ómnibus no hace la 
espera; va y vuelve. 


Quiero destacar que trabajamos con jornales; no llegamos a topes. En oportunidad del 
Consejo de Salarios, fuimos a conversar con el Intendente Tabaré Viera, pero él no quiso hablar de los 
subsidios. Pero hay que tener en cuenta, como decía hace un momento, que brindamos transporte a 
un número muy alto de profesores, maestros y escolares. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos vuestra presencia. 
(Se retiran de Sala los representantes de la Gremial de Transportistas del Este) 


SEÑOR MOREIRA.- Hoy me plantearon un tema que ha tomado estado público desde hace tiempo: el 
de los fletes o vehículos con chofer, que tienen contrato de prestación de servicios con Entes 
Autónomos y Servicios Descentralizados; hablo particularmente de OSE y de ANTEL. 


Este es un tema que aparentemente abarca a mucha gente -creo que, aproximadamente, a 
200 personas- y que suscitó el problema que conocemos. Ahora resulta que en el día de hoy tomé 
conocimiento de que en la Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas de la Cámara 
de Representantes existía un proyecto de ley, surgido allí, por el que se establecían determinadas 
condiciones para poder regularizar la situación de estas personas. Aparentemente, la iniciativa 
naufragó, pero quería plantear el tema porque deseaba saber en qué estado se encontraba. 


Según se me informó en el día de hoy, ya la semana que viene se haría un llamado público 
para proveer estos servicios en un régimen libre, cambiando a algunas personas que tienen muchos 
años de antigúedad. No hago consideraciones de valor sobre el punto; simplemente digo que me lo 
plantearon como un tema que afecta a mucha gente. La idea es consultar la opinión de los demás 


miembros de la Comisión para ver si tendría andamiento alguna gestión con el propósito de llegar a un 
acuerdo, o si desde la bancada de Gobierno no hay interés en que se lleve adelante. Como aquí nunca 
conversamos sobre el punto, lo planteo para conocer la posición de los Legisladores del Gobierno. 


SEÑOR MICHELINI.- Puedo dar alguna información al respecto. 


En los diferentes Entes Autónomos, los Directores, cuando asumen, se encuentran con 
realidades muy diversas en lo que tiene que ver con los fleteros. En algunos casos se pusieron fleteros 
tres y cuatro días antes de que asumieran los Directores, pero ya con el nuevo Gobierno; estamos 
hablando de que algunos Directores fueron puestos en abril, y a fines de marzo -ya en el Gobierno del 
doctor Tabaré Vázquez- se estaban dando permisos. Los nuevos Directores asumen, naturalmente, y 
en UTE, por ejemplo, se plantea toda una situación de problemas de energía, por lo que este tema va 
quedando atrás. El que primero lo abordó fue ANTEL donde, a través de sus diferentes Direcciones, se 
daban situaciones como la de que se presentaba un coche cero kilómetro sin que se tuviera seguridad 
de que se iba a contratar, sin considerar antigúedad, etcétera. Es decir, algo sin alma, por decirlo de 
alguna manera. 


Por la información de que dispongo, el Directorio planteó tomar en cuenta una serie de 
aspectos, como la antigúedad, que el automóvil se ponga una vez que se ganó el sorteo o se obtuvo la 
adjudicación en la licitación, no sea cosa que se haga una inversión sin saber si después se podrá 
pagar, y que, a su vez, el tiempo de contrato tenga que ver con la inversión que se va a hacer por el 
vehículo, sin renunciar a que los automóviles sean cero kilómetro. De cualquier manera todo eso, se 
frenó. 


SEÑOR BRECCIA.- ¿Qué es lo que se frenó, señor Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Lo que se frenó fue la licitación para corregir todos los errores por todos los 
servicios internos del Ente. Reitero, todo esto en el caso de ANTEL. 


En lo que tiene que ver con UTE, la información que tengo es menor pero sé que están 
desarrollando una experiencia que no me termina de convencer. Aparentemente -habría que buscar 
mayor información-, alquilan autos poniendo la UTE el chofer y el combustible. En estos casos, se da la 
peor de las situaciones porque el auto no es de UTE pero el chofer y el combustible, reitero, sí. En el 
caso de los fleteros a la vieja usanza, independientemente de que habría que analizar si se trata de los 
adecuados, se estipula una hora y el vehículo; el mantenimiento y el combustible lo pone quien se 
contrata. En estos casos, si se enferma el chofer, si falta capital para poner combustible o se produce 
la rotura del vehículo, entra el siguiente y, por lo tanto, el servicio nunca se ve resentido. 


SEÑOR MOREIRA.- Está aludiendo a lo mismo que plantea este proyecto, señor Senador. 
SEÑOR MICHELINI.- No es exactamente así, señor Senador. 


En el caso de OSE, aparentemente -no tengo chequeada esta información- querían probar 
tres mecanismos para después evaluar: autos de la OSE, vehículos alquilados sin chofer y autos 
fleteros. La imagen que tengo hasta ahora es que quien tiene un número adecuado de fleteros y no 
sobredimensionado -incluso la Asociación de Fleteros está de acuerdo-, es ANTEL. Cuando se elaboró 
en la Cámara de Representantes un proyecto de ley, que estaba siendo consensuado por todos los 
partidos con un principio noble de atender la situación, el Directorio de ANTEL -la Presidenta Simon y el 
Vicepresidente Carvalho- planteó que si esto se establecía por ley, podría generar otros antecedentes y 
dar lugar a problemas de competencia -que en el caso de ANTEL es muy dura, cosa que no sucede en 
OSE- con respecto a las otras empresas de teléfonos. Debemos tener en cuenta que, en este 
momento, si sumamos todos los teléfonos celulares, existen muchos más que teléfonos fijos. Además, 
aparentemente, en las familias que tengan mejores ingresos, por cada teléfono fijo va a haber tres o 
cuatro celulares. Por ello fue que plantearon que permitan resolver esto directamente, dejando entrever 
una serie de recomendaciones a los propios Entes. La información que tengo de la Cámara de 
Representantes es que las razones que dieron eran valederas y el proyecto quedó en pausa o en 
“stand by”. ANTEL va a hacer la licitación ahora, ya que existe un muy buen diálogo con los propios 
fleteros del Ente. No obstante, existen inconvenientes con los fleteros de OSE por el hecho de probar 
los tres mecanismos a que he hecho referencia, ya que eso dejaría a muchos fleteros fuera de la 
contratación. 


A priori, me arriesgo a decir que el mecanismo más barato va a ser licitar la hora porque en los 
otros va a haber problema con los combustibles y con otras cosas, y en el caso de los fleteros no. 


Es cuanto tenía para decir. 


SEÑOR MOREIRA.- Sinceramente, me sorprendió que hubiera un proyecto de ley para este tipo de 
cosas, porque me parece que lo lógico es que cada Ente lo resuelva por sí mismo, como lo hacen los 
Gobiernos Departamentales. Esas contrataciones parecen ser propias de las facultades de 
administración. Como esto se planteó como un tema de alcance social, que involucraba a mucha 
gente, y seguramente las realidades de las distintas empresas públicas debe ser diferente, quería 
saber cuál era el criterio. 


En realidad, este es un tema de transporte y laboral porque, en general, se trata de 
empresas unipersonales en las que el propietario del vehículo es quien lo maneja. Por tanto, tal vez 
ustedes crean pertinente hacer alguna gestión para arbitrar alguna especie de acuerdo, aunque no sé 
si es posible. Simplemente quería plantear esta inquietud porque en el día de hoy me hablaron de 
circunstancias difíciles en las que mucha gente podía perder su única fuente de sustento. 


SEÑOR MICHELIN!I.- Si nos piden entrevistas, los escucharemos y transmitiremos las inquietudes. 


SEÑOR MOREIRA.- Por último, quería plantear que hace aproximadamente dos meses -después de 
haberlo solicitado en el mes de diciembre- concurrió a la Comisión el Ministro de Transporte y Obras 
Públicas, señor Víctor Rossi. Yo había pedido su presencia aquí para solicitarle una serie de 
explicaciones sobre una contratación directa para la finalización de las obras de construcción del 
puente y mantenimiento de los accesos a la Ruta 1. 


Podrán recordar los señores Senadores -y consta en la versión taquigráfica- que cuando 
preguntamos sobre los precios, la Directora de Vialidad nos contestó que no se había hecho licitación 
ni se había pedido precios a otras empresas de plaza, sino que simplemente se había hecho un cotejo 
interno en la propia Dirección Nacional de Vialidad. Entonces, en ese momento le pedí que me 
proporcionara ese cotejo interno para hacer nuestros propios chequeos, ya que personalmente sigo 
pensando que el precio de esa obra fue excesivo. 


A pesar de las intensas gestiones que a mi iniciativa han llevado a cabo el Secretario actual de 
esta Comisión y, especialmente, el anterior, y de la promesa de la Directora, la información sigue sin 
llegar. Realmente, no entiendo la razón por la que la información sigue sin venir. Creo que es parte de 
nuestras potestades más esenciales y es obligación de los Ministros hacernos llegar la información que 
solicitamos para cumplir la función de contralor que la Constitución nos asignó. 


Durante cinco meses no se me contestó el pedido de informes que hice y tuve que llamar al 
Ministro a esta Comisión. Me parecieron satisfactorias sus explicaciones, pero como la Directora se 
comprometió a enviarme información complementaria, ni siquiera hice manifestaciones públicas al 
respecto. Sin embargo, luego de transcurridos dos meses y después de haber llamado varias veces al 
Secretario de esta Comisión, sigo sin tener respuesta. 


Sinceramente -lo planteo con total honestidad- me parece que esto se “pasa de la raya”. No 
deseo pensar que se trata de ocultar información, pero quiero tenerla y me parece que corresponde. Yo 
quiero ser amparado por los integrantes de la Comisión en algo que me parece esencial para 
desempeñar nuestra función. 


SEÑOR VAILLANT.- Hacemos nuestra la preocupación planteada por el señor Senador Moreira. 


SEÑOR MICHELINI.- Independientemente de que hagamos alguna gestión extraoficial, me parece 
bueno que haya transparencia. Pienso que el señor Presidente de la Comisión podría enviar una carta 
dejando constancia de que en el día de hoy, por unanimidad, se aprobó reiterar el pedido de 
información que el señor Senador Moreira había reclamado en su oportunidad. 


SEÑOR VAILLANT.- Pienso que más allá de que el pedido haya sido realizado por el señor Senador 
Moreira -recuerdo perfectamente la solicitud y la respuesta-, fue en el marco de una reunión de la 
Comisión y, por ende, el compromiso de hacernos llegar la información no fue sólo con él sino con 
todos sus miembros. Por lo tanto, esta Comisión debe pedir la información que se nos debe. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 36 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


